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DIE HEIMAT DER ADRESSATEN 
DES HELIAND 



Was sagen Peaefatio und Versus über die 
Heimat der Adressaten? 

Ein geheimnisvolles Stück, diese Praefatio, so recht ein 
Eris-Apfel der Germanisten, seit ihrer Auffindung bis jetzt. 

Die für unsere Untersuchung der "Echtheit" der Praefatio, 
d.h. ihrer Zusammengehörigkeit mit dem Heliand, wichtigsten 
Stellen der Praefatio seien hier zunächst abgedruckt, (und zwar 
nach Behaghel, Heliand und Genesis, Halle 1910), um die 
Möglichkeit zu gewähren, die Behauptungen der Forscher und 
unsere eigenen Schritt für Schritt an der Quelle nachzuprüfen. 
Der Kürze und Einfachheit halber bezeichnen wir den Prosateil 
der Praefatio mit A, die Versus mit V, teilen aber A wiederum 
in zwei Unterteile, deren letzter, A 2, mit "Ferunt" beginnt. 

PRAEFATIO IN LIBRUM ANTIQUUM LINGUA 
SAXONICA CONSCRIPTUM: 

DER TEXT 

A. 

1. . . . Nam cum divinorum librorum solummodo literati 
atque eruditi prius notitiam haberent, eins studio atque imperii 
tempore, sed Dei omnipotentia atque inchoantia mirabiliter 
auctum est nuper, ut cunctus populus suae ditioni subditus, 
Theudisca loquens lingua, eiusdem divinae lectionis nihilominus 
notionem acceperit. 

Praecepit namque cuidam viro de gente Saxonum, qui apud 
suos non ignobilis vates habebatur, ut vetus ac novum Testa- 
mentum in Germanicam linguam poetice transferre studeret, 
quatenus non solum literatis, verum etiam illiteratis, Sacra 
divinorum praeceptorum lectio panderetur. Qui iussis Imperi- 
alibus libenter obtemperans nimirum eo facilius, quo desuper 
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admonitus est prius, ad tarn difEcile tanque arduum se statim 
contulit opus, potius tarnen confidens de adiutorio obtemperan- 
tiae, quam de suae ingenio parvitatis. Igitur a mundi creatione 
initium capiens, iuxta historiae veritatem queqiue excellen- 
tiora summatim decerpens, interdum quaedam ubi commo- 
dum duxit, mystico sensu depingens, ad finem totius veteris ac 
novi Testament! inter'pretando more poetico satis faceta 
eloquentia perduxit. Quod opus tarn lucide tamque eleganter 
iuxta idioma illius linguae composuit, ut audientibus ac intelli- 
gentibus non minimam sui decoris dulcedinem praestet. Iuxta 
morem vero illius poematis omne opus per vitteas distinxit, 
quas nos lectiones vel sententias possumus apellare. 

2. Ferunt eundem Vatem dum adhuc artis huius penitus 
esset ignarus, in somnis esse admonitum, ut Sacrae legis prae- 
cepta ad cantilenam propriae linguae congrua modulatione 
coaptaret. Quam admonitionem nemo veram esse ambigit, 
qui huius carminis notitiam studiumque eins compositoris atque 
desiderii anhelationem habuerit. Tanta namque copia ver- 
borum, tantaque excellentia sensuum resplendet, ut cuncta 
Theudisca poemata suo vincat decore. Cläre quidem pronun- 
ciatione, sed clarius intellectu lucet. Sic nimirum omnis divina 
agit scriptura, ut quanto quis eam ardentius appetat, tanto 
magis cor inquirentis quadam dulcedinis suavitate demulceat. 
Ut uero Studiosi lectoris intentio facilius quaeque ut gesta sunt 
possit invenire, singulis sententiis, iuxta quod ratio huius operis 
postularat, capitula annotata sunt. 

Versus de poeta et interprete huius codicis. 

1 Fortunam studiumque viri laetosque labores, 

carmine privatam delectat promere vitam, 

qui dudum impresso terram vertebat aratro, 

intentus modico et victum quaerebat in agro, 
5 contentus casula fuerat, cui culmea testa, 

postesque acclives sonipes sua lumina nunquam 

obtrivit, tantum armentis sua cura studebat. 

o foelix nimium proprio qui vivere censu 

praevaluit fomitemque ardentem extinguere dirae 
10 invidiae, pacemque animi gestare quietam. 

gloria non illum, non alta palatia regum, 

divitiae mundi, non dira cupido movebat. 

invidiosus erat nuUi nee invidus illi. 

securus latam scindebat vomere terram 
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15 spemque suam in modico totam statuebat agello. 

cum sol per quadrum coepisset spargere mundum 

luce Bua radios, atris cedentibus umbris, 

egerat exiguo paucos menando iuvencos 

depellens tecto vasti per pascua saltus. 
20 laetus et attonitus larga pascebat in herba, 

cumque fatigatus patulo sub tegmine, fessa 

convictus somno tradidisset membra quieto, 

mox divina polo resonans vox labitur alto, 

"o quid agis Vates, cur cantus tempora perdis? 
25 incipe divinas recitare ex ordine leges, 

transferre in propriam clarissima dogmata linguam." 

nee mora post tanti fuerat miracula dicti. 

qui prius agricola, mox et fuit ille poeta: 

tunc cantus nrmio Vates perfusus amore, 
30 metrica post docta dictavit carmina lingua. 

coeperat a prima nascentis origine mundi, 

quinque relabentis percurrens tempora secli, 

venit ad adventum Cliristi, qui sanguine mundum 

faucibus eripuit tetri miseratus Averni. 

Der Fundort 

Die Praefatio findet sich zuerst erwähnt in der 2. Ausgabe, 
S. 93 f., der bekannten Schrift: "Catalogus testium veritatis," 
V. Jahre 1562, des Flacius lUyricus, eines Schülers Luthers und 
Melanchthons, der übrigens auch Otfrids Krist kannte — , aber 
ohne Angabe seiner Quelle. Windisch und andere nehmen an, 
dass Flacius bei seinen Forschungsreisen durch die Kloster- 
bibliotheken eine Handschrift des Heliand gesehen habe, sicher 
nicht den Cottonianus, der stets in England blieb, schwerlich 
auch eine der anderen uns bekannten, jedoch ohne sie zu lesen. 

Später finden wir die Praefatio öfters erwähnt, zunächst i.J. 
1615 in den "Opusc. et Epist. Hincmari Remensis Archiepi- 
scopi" des Cordesius (Paris) S. 634 ff., und dann an drei anderen 
Stellen, deren letzte des Joh. G. Eccard "Commentarii de Rebus 
Franciae Orientalis et Episcopatus Wirceburgensis" — Wirce- 
burgi 1729 II 325 — ist. Diese Praefatio gibt sich, — so lesen wir 
in Heynes Besprechung des Windischen Werkes, "Der Heliand 
und seine Quellen, "^ "als das Vorwort eines unbekannten Zeit- 
genossen Ludwigs des Frommen zu der Abschrift eines grossen 
altsächsischen biblisch-epischen Werkes aus und erzählt, dass 

»2./. d. PÄ., I, 276. 
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Ludwig der Fromme auf den Gedanken gekommen sei, den 
Ungelehrten seines Volkes, die nur die deutsche Sprache sprä- 
chen, die Heilige Schrift näher zu bringen; in Ausführung 
dieser Absicht habe er sich an einen Mann aus dem Volke der 
Sachsen gewandt, der bei den seinen für einen nicht unberühm- 
ten Dichter gegolten habe, denselben beauftragend, sowohl das 
Alte wie das Neue Testament in seine Sprache poetisch zu 
übertragen. Der Dichter, der schon vorher eine Mahnung 
von oben bekommen, habe sich deshalb um so bereitwilliger auf 
des Kaisers Geheiss sogleich an das schwierige und mühevolle 
Werk gemacht, habe mit der Weltschöpfung begonnen und 
alles bedeutende in seinen Hauptpunkten, der geschichtlichen 
Wahrheit gemäss, dargestellt, bisweilen auch einiges, wo es 
ihm passend erschienen, mystisch behandelt. So habe er die 
poetische Bearbeitung des ganzen Alten und Neuen Testaments 
glücklich zu Ende geführt und ein Werk geschaffen, welches 
sich durch Anmut und Schönheit der Darstellung, durch 
Fülle der Worte und Vortrefflichkeit der Gedanken so aus- 
zeichne, "ut audientibus ac intelligentibus non minimam sui 
decoris dulcedinem praestat." Nach seiner Weise habe der 
Dichter das ganze Werk in "vitteas" eingeteilt, welches Wort 
der unbekannte Vorredner durch "lectiones vel sententias" 
übersetzt. Ausserdem teilt derselbe Vorredner, aber nur als 
Sage, mit, dass die vorhin erwähnte Mahnung von Oben dem 
Dichter als Mahnung im Schlafe zugekommen sei, und zwar zu 
einer Zeit, wo er der Dichtkunst noch ganz unkundig gewesen." 

Über die "Versus" spricht sich Heyne sodann folgender- 
massen aus: 

"Unmittelbai dui diese Praefatio folgt in dem "Catalogus" 
des Flacius unter der Überschrift "versus de poeta et interprete 
huius codicis" ein Lobgedicht in Hexametern auf jenen biblisch- 
epischen Dichter von einem ebenfalls unbekannten Verfasser. 
In diesem Gedichte hat die in der Praefatio erwähnte Sage 
schon eine Veränderung und Erweiterung gefunden, bei welcher 
die Aufforderung des Kaisers an den sächsischen Dichter 
gänzlich verschwunden ist, indem aus dem "viro de gente 
Saxonum qui apud suos non ignobilis vates habebatur," ein 
schlichter Ackersmann geworden ist, welcher einst beim Weiden 
seiner wenigen Rinder auf einer Waldtrift unter dem Schatten 
eines Baumes eingeschlafen und im Schlafe durch eine Stimme 
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vom Himmel aufgefordert sei, die göttlichen Gesetze in seiner 
eigenen Sprache zu besingen. Nach der Schilderung seines 
einfachen landwirtlichen Lebens und jener Traumerscheinung, 
die ihn zu dem heiligen Gesänge aufgefordert, schliesst das 
Gedicht," — nämlich mit den wichtigen Versen 28-34. 

Die Beurteilung 

Die grosse Streitfrage ist von Anfang an gewesen: ob und 
inwieweit die Praefatio sich auf den Heiland bezieht; eine 
untergeordnete die: ob und inwieweit Interpolationen in der 
Praefatio anzunehmen sind oder ob gar die ganze Praefatio eine 
Fälschung des 16. Jahrhunderts sei. 
a. Ansichten über die Praefatio vor Windisch: 

Bezweifler oder Gegner der Zugehörigkeit der Praefatio 
zum Heiland sind Schmeller, doch ohne durchschlagenden 
Grund, Puening^ ihm folgend, und Köne, in seiner Heliand- 
Ausgabe, sich auf Puening stützend; ferner Ensf eider, ' dessen 
französische Dissertation' sich wissenschaftlich-skeptisch auch 
gegen die Liutger-Hypothese Schmellers und gegen einen 
Laiendichter des Heiland (vates, skop) aussprach.* 

Alle anderen Germanisten glaubten an die wenigstens teil- 
weise Echtheit der Praefatio: als erster Eccard selbst, auch 
Klopstock, der sich mit grossen Plänen über den Heiland trug' 
sowie die Altmeister Grimm, Lachmann und Middendorf^ mit 
Beschränkung auf den Prosateil auch Grünhagen,' der betont, 
dass es undenkbar sei, dass ein Meisterwerk, wie es in der 
Praefatio geschildert ist, gänzlich verloren gegangen sei, der 
aber die alttestamentliche Dichtung für ein zu gewaltiges 
Unternehmen neben der neutestamentlichen hält, als dass ein 
Verfasser beide hätte vollenden können. 

Zarncke* hält die Versus und den zweiten Teil des Prosa- 
stücks für Interpolationen; letzterer sei hinzugefügt, um den 

' 1851, im Programm des Gymnasiums zu Recklinghausen. 
' Strassburg 1853. 

• vgl. darüber Windisch, a. a. 0., S. 3. 
' s. Sievers EinL S. 16, Anm. 3. 

• Münster, 1862, Über die Zeit der Abfassung des Heliand. 

' In seinem "Otfrid und Heliand, eine historische Parallele," v. J. 1855, 
Schulprogr. 

• "Berichte der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften," 1865, 
"Über die Praefatio und die Versus de poeta." 
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ersten Teil in Einklang zu bringen mit den Versus, die er für 
eine Nachahmung der Beda-Erzählung (Hist. Eccl. IV 24) 
betr. Caedmon erklärt. Jedoch hält er an dem Gedanken 
fest, dass unser Heliand-Dichter auch das Alte Testament, 
gemäss der Praefatio, bearbeitet habe, doch sei diese Dichtung 
verloren gegangen. 

b. Ansichten über die Praefatio seit Windisch. — ■ 

Zarnckes Anregung verdanken wir z. T. Ernst Windisch's 
für die ganze Heliand-Forschung grundlegende Arbeit v. J. 
1868, "Der Heliand und seine Quellen," welche auch das Problem 
der Praefatio eingehend erörtert. Er erwähnt' die Vermu- 
tung Eccards, dass Badurad, der zweite Bischof von Pader- 
born, ein in Wuerzburg ausgebildeter Sachse, der Verfasser des 
Heliand sei. Er sucht nachzuweisen,-" wie nichts in den nicht- 
interpolierten Zeilen der Praefatio unserm Heliand widerspricht, 
ausser der Bemerkung, dass der Heliand-Dichter auch das Alte 
Testament bearbeitet habe. Letzeres erklärt er für ausge- 
schlossen, u. a. hinweisend auf Heliand v. 2886 -8 u. v. 38 ff., 
wo Gottes Sohn auch als Schöpfer Himmels und der Erden 
sowie als Lenker der Weltschicksale dargestellt wird, was 
offensichtlich dem Alten Testament widerspricht. Ich füge 
hinzu, dass es auch dem Neuen Testament widerspricht und 
sogar Joh. 1, wo der "Logos" doch nur als Vermittler der Schöp- 
fung geschildert wird, aber nicht als bleibender Weltregierer. 
Auch ist mir unzweifelhaft, dass unser Heliand-Dichter, der 
systematisch alle Anspielung auf das Alte Testament vermeidet, 
der die Juden viel unsympatischer als selbst die roemischen 
Gegner Jesu schildert, der nicht nur die Führer und Verführer 
der Juden streiten lässt mit dem Heiland, sondern das ganze 
Volk als seine wuterfüllten Gegner darstellt, — dass dieser 
Heliand-Dichter unmöglich das Alte Testament bearbeitet 
haben kann, wo die Juden als das "auserwählte Gottesvolk" 
erscheinen, die mit mehr oder weniger Berechtigung alle anderen 
Völker als "unrein" und widergöttlich verachten.— 

Auf S. 23 jedoch erklärt Windisch, dass der Verfasser der 
Praefatio, ein Franke, niemals den sächsischen Heliand gesehen 
hat, daher seine InhaÜs-Axigaht des Heliand für uns ganz 

» a. a. O., S. 10. 
1» a. a. O., S. 12-16, 
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wertlos sei. Ausserdem irre ja auch die Praefatio in ihrer 
Behauptung betreffs des "ganzen Neuen Testaments," falls 
nicht, was undenkbar sei, auch noch ein dritter Teil des Heliand, 
enthaltend die Apostelgeschichte und die Briefe des Neuen 
Testaments, existiert habe. 

Windisch schliesst (S. 24) mit der Behauptung, dass der 
Verfasser der Versus wenigstens den Anfang des Heliand gelesen 
habe, dass aber durch den angelsächsischen Bearbeiter der 
Praefatio Legenden über Caedmon mit Sagen über den 
Heliand-Dichter vermischt oder vertauscht wurden, wobei 
Windisch ausdrücklich auf seine Übereinstimmung mit Grün- 
hagen^i hinweist. 

Moritz Heyne in seiner Besprechung des Windischen 
Buches'^ erklärt die beiden Stücke der Praefatio (A und V) 
für echt, d.h. nicht Fälschungen des 16. Jahrhunderts, doch 
scheidet er mit Zarncke und Windisch eine Reihe von Sätzen 
als Interpolationen aus. Auch haben nach ihm A und V ver- 
schiedene Verfasser, die beide aus der Tradition schöpfen und 
nicht urkundliche Nachricht geben. Die Hauptfrage 
jedoch, nämlich, ob die Praefatio sich auf den Heliand bezieht, 
bejaht Heyne, sowohl für A als für V. A sei von einem 
Franken verfasst, der als solcher mehr Interesse an dem frän- 
kischen Kaiser als an dem sächsischen Dichter nahm, übrigens 
das Gedicht bloss von Hörensagen kenne. 

"Was aber," so schreibt Heyne'' "beide Dokumente (A und 
V) von dem Gedichte (dem Heliand) selbst berichten, muss als 
historisch angenommen werden" ( !) und:" "Die Praefatio sowohl 
wie die Versus gehen auf den Heliand. Sie berichten unabhängig 
von einander ungenaues über das Gedicht, nach Massgabe 
ihrer eigenen ungenügenden Kenntnis davon." Auffallend ist 
nun, dass Heyne, trotz dieser Prämissen und gegen Windisch, 
den Dichter des Heliand für einen Geistlichen, und zwar aus 
Fulda, erklärt, im schärfsten Gegensatz zu dem, was die 
Praefatio selbst deutlich sagt. 

" vgl. sein früher erwähntes: "Otfrid und Heliand" v. J. 1855. 
i^'Z. f.d. Ph., 1,275-91. 

"a.a. 0.,S.282. 
» S. 287. 
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Seit Windisch ist der Streit weitergegangen. Für die 
Praefatio haben sich nach ihm die folgenden Gelehrten ausge- 
sprochen: neben Scherer und Rückert, WackernageU" itiit der 
Annahme, dass der Schreiber der Versus einen Codex, worin 
unser Heiland mit der Genesis vereinigt war, vor sich hatte; 
beide Stücke stammten aber von verschiedenen Dichtern. 
Interessant ist seine Idee, dass die Einleitung zum Wessobrunner 
Gebet den Anfang des verlorenen alttestamentlichen Epos 
gebildet habe; wogegen übrigens Schulte sich ausspricht.'^ 

Bei der Wichtigkeit der Praefatio für unsere Untersuchung 
verlohnt es sich, in Kürze auf Wackernagels Artikel einzugehen. 
Er fragt'' in etwas gewundenem Satzbau, gegen Windisch:'' 
"Wenn nun, was diese zwei Hauptpunkte: die Persönlichkeit 
des Dichters und die Zeit des Abfassung betrifft, die Praefatio 
und die Versus der Wahrheit entsprechen, — weshalb sollen sie 
inbetreff eines dritten, des Umfanges nämlich, den das Gedicht 
in seiner Vollständigkeit gehabt, so gänzhch unglaubwürdig 
sein?" 

Auf diese Frage erwidern wir folgendes: erstens entspricht 
das, was Praefatio und besonders die Versus über den einen 
Hauptpunkt, die Persönlichkeit des Dichters, sagen, durchaus 
nicht der Wahrheit; zweitens entspricht die Beschreibung des 
Heliand in den Versus unserm wirklichen Hehand so wenig, dass 
kein Mensch, der nur die Versus lesen würde, von sich aus 
auch nur auf den Gedanken kommen würde, dass die Versus 
von unserm Heliand reden. 

Beides werden wir weiter unten aus der Praefatio und den 
Versus beweisen, wenn wir am Schluss dieser Übersicht über die 
sich widerstreitenden Aufstellungen der Gelehrten unser 
eigenes Urteil zu begründen versuchen. 

Wackernagel" bezeichnet das Alte Testament auch als einen 
durchaus geeigneten Gegenstand für einen epischen Dichter, 
der zur Bekehrung der Sachsen schreibt, gerade so wie es für 
die Goten (Ulfilas) und die Angelsachsen (Caedmon) war, 
natürlich "mit Auswahl des episch-anziehendsten und typisch 
bedeutungsvollsten." Wenn wir nun aber in unserer Praefatio 

« vgl. "die altsächsische Bibeldichtung" Z. f. d. Ph. I, 291 ff. 

'« Z. f. d. Ph. IV, 62. 

>' Z. f. d. Ph. I, 292. 

" "Der Heliand und seine Quellen," S. 12. 

'» Z. f. d. Ph. I, 293. 
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A 2 lesen, dass der Vates im Traume beauftragt wurde: "ut 
Sacrae legis praecepta . . . coaptaret," so dürfen wir mit 
Recht fragen, ob irgend jemand mit Wackernagel gerade die 
Gesetzesvorschriften, welche als "typisch bedeutungsvollstes" 
hier in der Praefatio einzig erwähnt waren, — man denke an die 
Ritualgesetze der Juden, — wirklich als das für uns oder gar für 
die vor kurzem noch sich heidnischer Gesetzesfreiheit erfreu- 
enden Sachsen "episch-anziehendste" (! !) bezeichnen möchte. 
Oder sollte wirkUch Jemand das, was die Verse 25-26 als Inhalt 
des Heliand angeben, sich als Gegenstand gerade eines Epos 
vorstellen können? 

Noch fester als Wackernagel ist Grein von der absoluten 
Echtheit und Zuverlässigkeit der Praefatio einschliesslich der 
Versus übierzeugt, gemäss der Einleitung zu seiner poetischen 
Übersetzung des Heliand.^" Bei aller Anerkennung der Vor- 
trefflichkeit dieser seiner Übersetzung sehen wir uns doch 
genötigt, seine Anschauung über die Praefatio als unhaltbar 
zu bezeichnen. Für unsere Untersuchung des Wortlautes der 
Praefatio und der Versus wollen wir nur seine Behauptung im 
Sinne behalten: "Diese Charakteristik des grossen altsächsi- 
schen Epos passt Wort für Wort genau auf den Heliand." Ja, 
Grein geht soweit in seinem Vertrauen auf die Glaubwürdigkeit 
der Praefatio und Versus, dass er aus ihnen, besonders aus v. 
32 der Versus, folgert: "wir dürfen mit Recht annehmen, er selbst 
(der Heliand-Dichter) habe dieselben (die fünf vergangenen 
Weltalter) bereits in der alttestamentlichen Geschichte seinen 
Hörern vorgeführt," und dass er anfügt: "Nach allem diesem 
scheint es mir keinem Zweifel zu unterliegen, dass jene Vorrede 
nehst den lateinischen Versen über den Dichter sich wirklich 
auf den Heliand bezieht." 

Für die Echtheit der Praefatio, d.h. insoweit, dass sie keine 
nachträgliche Fälschung, etwa des Humanismus sei, traten 
ferner ein Rückert und Wagner, von denen der erstere eine 
Fälschung für unmöglich erklärt, der letztere^' die Praefatio 
wegen ihres Stils und Reimes dem zehnten beziehungsweise 
elften Jahrhundert zuweist. Er glaubt nicht an Interpolationen, 
sondern an beabsichtigte Wiederholungen. Er erkennt in der 

2» Cassel 1869, S. 179-181. 

" i. J. 1881 in einem bemerkenswerten Aufsatze (Z. f. d. A. 25, 173). 
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endgiltigen Zusammenstellung der verschiedenen Teile die Hand 
eines kritiklosen und unwissenschaftlichen Kompilators. Er 
erklärt nicht nur die poetische Behandlung des Alten Testa- 
ments durch den Heliand-Dichter für durchaus unglaubwür- 
dig,^ sondern sogar die Beziehung zwischen Kaiser Ludwig und 
der Heliand-Dichtung, die sonst meist als zweifellos betrachtet 
wird, für weit entfernt von Wahrscheinlichkeit. 

Zahlreich sind jedoch auch die Gegner der Praefatio, die 
wenigstens den grössten Teil als Fälschung beziehungsweise 
Interpolation ansehen. Rückert lehnt, trotz seiner obener- 
wähnten Verteidigung ihrer Echtheit, doch die Glaubwürdig- 
keit der Praefatio entschieden ab.^' J. W. Schulte''^ erklärt sich 
gegen die Theorie von Interpolationen, bezeichnet vielmehr 
die ganze Praefatio als Fälschung des Flacius selbst oder eines 
seiner literarischen Mitarbeiter im sechzehnten Jahrhundert. 
Gegen diese Ansicht spricht sich Sievers^ aus, wegen des Aus- 
drucks "Uitteas," der einem Gelehrten des sechzehnten Jahr- 
hunderts nicht bekannt sein konnte. Er schreibt beide Teile 
der Praefatio einem Angelsachsen zu, der weder sächsich noch 
überhaupt deutsch verstand. Doch glaubt er, dass das Alte 
Testament von unserm Dichter auch bearbeitet sei, aber freilich 
später, nach dem Neuen Testament. 

Letztere Bemerkung enthält sicher viel Überzeugendes, 
wenn die Praefatio in ihrer Aussage betreffs des Alten Testa- 
ments glaubwürdig wäre, da es gewiss für den Dichter in 
jeder Weise näher lag, mit dem Neuen Testament zu beginnen, 
das erstens kürzer und verständlicher, zweitens wichtiger und 
nützlicher für die Missionstätigkeit ist (man denke an 
Luther's Bibelübersetzung und die der späteren Missionare, 
die alle mit dem Neuen Testament anfangen). 

Roediger** findet noch weitere Interpolationen in der Prae- 
fatio und setzt sie ins zehnte bzw. elfte Jahrhundert. 

a a. a. 0., S. 180. 

» S. Jostes i. Z. f. d. A. 40 (1896) S. 343. 

«Z. f. d. Ph. rV, 49, 1873, "Zum Hdiand" und Schulprogramm Sagan 
1872. 

"" Einleitung S. 25 ff., wo man nähere Einzelheiten findet. 
» A. f. d. A. V, 178 V. J. 1879. 
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Gieseke*' entdeckt noch eine grössere Anzahl von Ein- 
schiebseln und weist die Praefatio einem Angelsachsen in 
Deutschland zu. 

Rieger''* erklärt, dass der Dichter der Versus zur Verherr- 
lichung seines nicht mit Caedmon identischen Helden nur das 
allgemeinste aus der Erzählung über Caedmon herausgenom- 
men habe, aber in allen Details mit Absicht möglichst davon 
abweichend. In v. 27 beginne ein Stümper seine Arbeit. 

A. Wagner*** erklärt irgendwelche Beziehungen zwischen 
Kaiser Ludwig und dem Heliand für höchst unwahrscheinlich 
und die Praefatio für das Werk eines skrupellosen Kompilators. 

Neben KögeP" ist ein Bezweiflerder Praefatio auch Jostes'"» 
welcher Front macht gegen die Annahme, dass die Praefatio 
ein Vorwort zum Heliand sei, erklärend auch, dass sie nicht 
von einem Teutonen herrühre. — 

Für unsere gegenwärtige Untersuchung ist ja nur eigent- 
lich die eine Frage von Bedeutung: was sagt die Praefatio über 
die Heimat der Adressaten des Heliand? Bevor wir jedoch das 
zusammenstellen, was darüber in der Praefatio zu finden ist, 
mussten wir die Frage beantworten: ist die Praefatio überhaupt 
glaubwürdig? d.h. dürfen wir die Angaben der Praefatio über 
die Adressaten des Heliand ganz oder teilweise als geschichtliche 
Wahrheit ansehen? Und deshalb ist es für uns nötig gewesen, 
die Anschauungen der Forscher über die Echtheit, bzw. 
Glaubwürdigkeit der Praefatio im allgemeinen und im einzelnen 
zu skizzieren. 

c. Unsere Kritik und Ablehnung der Praefatio: 

Da jedoch, wie wir gesehen, die Forscher selbst durchaus 
nicht übereinstimmen, so müssen wir uns wohl oder übel ein 
eigenes Urteil zu bilden suchen. Wir schliessen uns dabei 
äusserlich an den übersichtlichen Gang der Untersuchung bei 
Windisch und Heyne an, wobei wir uns jedoch genötigt sehen 
werden, die Behauptungen dieser beiden Gelehrten fast überall 

" Erfurter Progr. 

»Z. f.d. Ph., VII, 115(1875). 

"Z. f. d. A., XXV, S. 173-181, 1881. 

'" Sowohl in Paul's Grundriss v. J. 1893 als auch in seiner Literaturge- 
schichte V. J. 1894. Doch erklärt Koegel den echten Teil für völlig glaub- 
würdig! 

«»" Z. f. d. A. XL, 341-68; "Der Dichter des Heliand." 
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erheblich einzuschränken. Beide Germanisten heben die 
folgenden sechs Punkte hervor, in denen, nach ihrer Überzeu- 
gung, die Praefatio unsern Heliand richtig charakterisiert: 

1. Der Heliand ist in der Tat, wie die Praefatio angibt, zur 
Zeit Ludwigs des Frommen entstanden und durch seine Anre- 
gung. 

Bisher hat leider noch niemand den ernsthaften Versuch 
gemacht, aus dem Gedicht selbst irgend welche Beziehungen 
auf Kaiser Ludwig oder seine Zeit zu erweisen. Bis das ge- 
schieht, kann diese Behauptung — trotz ihrer' Wahrscheinlich- 
keit, besonders im ersten Teile-noch nicht als Axiom 
angenommen werden. 

2. Der Heliand hat ersichtlich, genau wie es die Praefatio 
sagt, zum Zwecke: die Verbreitung des Christentums unter 
den Sachsen. 

Auch hierfür fehlt irgend ein direcktes Zeugnis im Heliand 
selbst. Noch ist bis jetzt die Handschriften-Forschung ein- 
wandsfrei zu dem Resultat gekommen, dass der Urheliand, der 
uns ja leider noch immer fehlt, tatsächlich gerade für sächsiche 
Leser oder Hörer, und für solche ausschliesslich, bestimmt 
gewesen sei. 

Aber selbst dies als wahrscheinUch oder als feststehend 
angenommen, spricht sich denn die Praefatio über diesen Punkt, 
dass der Heliand eine sächsiche Bekehrungsschrift sein sollte, 
wirkhch unzweideutig aus? 

Wir lesen in der Praefatio" als Absicht Ludwigs und Zweck 
des Heliand: "ut cunctus populus suae ditioni subditus, Theu- 
disca loquens lingua, eiusdem divinae lectionis nihilominus 
notionem acceperit. Praecepit namque cuidam viro de ge.te 
Saxonum, qui apud suos non ignobilis vates habebatur, ut vetus 
ac novum Testamentun in Germanicam linguam poetice ti is- 
ferre studeret, quatenus non solum hteratis, verum etiam illi- 
teratis, sacra divinorum praeceptorum lectio panderetur." 

Wer diese Zeilen ohne Vorurteil und ohne den Gedanken 
an den Heliand liest, kann sie nicht anders als so verstehen: 
Kaiser Ludwig wünschte eine poetische Bearbeitung des 
Alten und Neuen Testaments in der deutschen ("Theudisca" 
bzw. Germanica. ! !), der Gesamtheit seiner Untertanen 

" vgl. Praef., A. 1, Z. 4 £f. 
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("cunctus populus suae dilioni subditus") verständlichen 
Sprache; also nicht in irgend einem Dialekt, auch nicht in dem 
altsächsichen, der gerade um Aachen und den Kaiserhof herum 
schwerlich verstanden wurde, und in einer Form, die nicht 
nur den "literatis," sondern auch den Ungebildeten die Bibel 
eröffnete. Letzteres schliesst auch die vielfach als Verlegen- 
heits-Aushilfe angenommene "Kunstsprache" entschieden aus. 

Da Teil AI den nüchternsten Eindruck der Praef. macht 
und in seiner SachUchkeit sich vorteilhaft von A2 und V. 
abhebt, so wiegen diese Sätze aus AI, die ausserdem auch von 
den schärfsten Kritikern nicht als mögUche "Interpola- 
tionen" angesehen werden, besonders schwer. Wo steht, so 
frage ich, auch nur ein Wort von einer "altsächsischen" Bear- 
beitung oder von der Absicht des Kaisers, das Evangelium 
gerade unter den Sacfce» zu verbreiten, wie Windisch behauptet? 
Dass der Auftrag des Kaisers "viro de gente Saxonum" zu teil 
wird, das allein beweist doch gar nichts über den Dialekt. 
Im Gegenteil: wenn AI ausdrücken wollte, dass das poetische 
Werk in altsächsisch verfasst sein sollte, so musste dies zwei- 
fellos besonders ausgesprochen werden und konnte es leicht 
durch die Ersetzung eines einzigen Wortes, nämlich, statt des 
"Germanicam" neben linguam, "suam" linguam!" 

Ob man nun A2. und V. für echt und glaubwürdig hält 
oder nicht, — jedenfalls geben sie auch nicht die Spur eines 
Anhaltes, dass das Gedicht in sächsischem Dialekt oder für 
die Sachsen verfasst werden sollte. Im Gegenteil: wir finden 
auch in A2, statt irgend einer Erwähnung der sächsischen 
Abkunft des Dichters, noch einmal den Ausdruck: "Theudisca 
poemata" und in v26 der Versus: "propriam linguam," welch' 
letzteres sich nur auf die würdige, d. h. wohl poetische Form, 
nicht auf den Dialekt bezieht. 

So müssen wir, bei allem Respekt vor der Gelehrsamkeit 
des grossen Germanisten Windisch und seiner Gesinnungsge- 
nossen, mit Entschiedenheit bestreiten, dass die Praefatio 
selbst als Zweck der Bibeldichtung irgendwie die Verbreitung 
des Christentums "unter den Sachsen" bezeichnet. 

3. Windisch und Genossen behaupten ferner, dass die 
Praefatio den Heliand korrekt charakterisiere als von einem 
Sachsen verfasst, und zwar von einem berühmten Volksdichter.- 
Auch hier ist Einschränkung geboten. Erstens ist die Zahl und 
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das Ansehen der Forscher, die in dem Verfasser des Heliand 
einen Kleriker, und nicht einen Laien sehen, zu gross, als dass 
man das Ergebnis als zweifellos hinstellen dürfte, als ob mit 
dem Worte: "Vates" die Praefatio eine unantastbare Charak- 
teristik des Heliand-Dichters gäbe. 

Zweitens aber bezeichnet nur AI den Dichter als einen 
"apud suos non ignobihs vates," während A2 sowohl als V 
dieser Bezeichnung aufs schärfste widerspricht: A2 nämlich 
betont, dass dieser selbe Vates: "adhuc artis huius penitus 
ignarus" war, und V schildert den Verfasser zur Zeit des 
göttlichen Auftrages in idyllischer Weise als einen kleinen Land- 
mann und Viehhirten, ohne ein Wort von seiner Berühmtheit 
als Vates zu sagen. Entsprechend ihrem Charakter als 
Legenden, denen doch die Wissenschaft nicht kritiklos Glaub- 
würdigkeit zuerkennen kann, bemühen sich beide, das 
Wunder der göttlichen Inspiration gerade dadurch um so 
höher hinaufzuschrauben, dass sie jede dichterische Tätigkeit 
oder eigene Befähigung des Inspirierten vor dem göttlichen 
Auftrag ausdrücklich in Abrede stellen.'^ 

4. Windisch und andere finden als viertes Charakteristi- 
kum des Heliand, dargeboten in der Praefatio, den Punkt, 
dass "der Inhalt des Neuen und Alten Testaments" vom 
Dichter in seiner Mundart dargestellt sei mit eingestreuten 
mystischen Erklärungen. Abgesehen von den "mystischen 
Erklärungen," die im Heliand doch wohl zu vereinzelt sind, um 

ä^Vgl. hierzu die verblüffend ähnliche, aber sehr unheilige Legende im 
Iten Gedicht aus "Die Streiche des Pfaffen Ameis von dem Stricker" (Beginn 
des 13ten Jahrb.): Der schlaue Ameis narrt dort (v. 1410-21), einen wunder- 
gläubigen Probst durch den Bericht von der dreimaligen Ermahnung eines 
bisherigen Handarbeiters durch einen Engel, — entsprechend unseren Versus 
24 ff., — sofort als Schriftgelehrter und amtierender Priester öffentlich aufzu- 
treten. Und der "torhafte" Probst glaubt dieses Märchen, weil (v. 1442-47) : 

"Es saget uns so manches Buch (d.h. für uns hier: Praefatio und Versus) 

Von manchem, der da nimmerdar 

Zu einer Schul' gekommen war. 

Vielmehr, dass Gotl ihn nur erkannte 
Und seinen Geist hin zu ihm sandte 

Als Lehrer, der in kurzer Stund' 

Ihm alle Weisheit machte kund."— 
Solche und ähnliche Wundermären waren im Mittelalter so verbreitet und 
berüchtigt, dass sie zum Gegenstand des Spottes im Volke wurden, trotz der 
Leichtgläubigkeit der urteilslosen Menge. 
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durch die Worte von AI "ubi commodum duxit" richtig 
bezeichnet zu sein; und abgesehen davon, dass, wie wir schon 
unter No. 2 gezeigt haben, die Praefatio mit keinem Wort auf 
eine Darstellung in der besonderen Mundart des sächsischen 
Dichters deutet, sie vielmehr direkt ausschliesst; ja auch 
abgesehen davon, dass Windisch selbst (freilich nicht alle For- 
scher,)^' die Abfassung einer a/Ztestamentlichen Bibeldichtung 
durch den Verfasser des Heliand im strikten Widerspruch zu 
der von ihm sonst gläubig angenommenen Praefatio, entschieden 
ablehnt; — von alle deiö abgesehen, ergiebt sich bei genauer 
Prüfung der Praefatio, dass nicht einmal das, was sie über das 
Neue Testament als Gegenstand der Dichtung des Vates an- 
deutet, der Wirklichkeit und unserem Hehand entspricht. 
Damit fällt natürlich dieser ganze Punkt 4 dahin. 

Was sagt denn die Praefatio über den neutestamentlichen In- 
halt des vermeintUchen Heliand? Wir stellen die einzelnen 
Ausdrücke zusammen: 

a. AI. "ut vetus ac novum Testamentum poetice trans- 
ferre studeret," und A2: "omnis divina agit scriptura." 

Zum Neuen Testament und zur "omnis scriptura" gehören 
doch auch die Apostel-Geschichte, all' die Episteln und die 
Offenbarung St. Johannis, welche in unserem Heliand gar nicht 
erwähnt sind, obgleich sie 16/29, also noch über die Hälfte, 
des "novum Testamentum" ausmachen. 

b. AI: "Quatenus sacra divinorum praeceptorum lectio 
panderetur." V. 25-26: "Incipe divinas recitare ex ordine 
leges. Transferre in propriam clarissima dogmata linguam" 
(v. 26). Wenn nun irgend etwas uns erfreut im Heliand, so 
ist es die Kunst, mit welcher der Dichter als ein echter Epiker, 
im Gegensatz zum lyrisch-doktrinären Otfrid, die Ereignisse 
und Taten im Leben Jesu den praecepta und leges und dogmata 
überordnet, mit Ausnahme der Bergpredigt; wie er die Lehr- 
reden, besonders im Joh. Evangelium, nach Möglichkeit kürzt 
oder übergeht und wie er für "dogmata" so wenig Ver- 
ständnis zeigt, dass gerade deshalb eine Reihe namhafter 
Forscher es für undenkbar erklären, dass ein "Kleriker" den 
Heliand verfasst habe. Und selbst diejenigen Forscher, 
welche aus anderen Gründen an der Urheberschaft oder doch 

" vgl. Zarncke und Wackernagel— Z. f. d. Ph. I, 291. 
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Mitwirkung eines Geistlichen festhalten, sind einig darin, dass er 
wohlweislich alle theoretischen, theologischen Auseinander- 
setzungen, alles, was an "dogmata" erinnert, aufs äusserste 
eingeschränkt hat. Wie kann man dann noch mit Windisch 
behaupten, dass die Praefatio den Inhalt des HeUand korrekt 
wiedergegeben habe? Vielmehr wird man einräumen müs- 
sen, dass der Verfasser der Praefatio entweder garnicht von un- 
serm Heliand und seinem Dichter spricht, sondern von 
der aWtestamentlichen Bibeldichtung eines früheren Bauern bzw. 
eines berühmten Vates, oder dass, falls er von unserm Heliand 
redet, diesen auch nicht im geringsten kannte oder verstand. 
Die Zuverlässigkeit, oder richtiger "Unzuverlässigkeit," der 
Praefatio wäre in beiden Fällen die gleiche. 

c. In Versus 31-34 lesen wir, dass der bisherige Ackerbauer 
metrische Gedichte in einer gelehrten Sprache (docta lingual) 
diktierte und dabei: 

V. 31, "coeperat a prima nascentis origine mundi, 
quinque relabentis percurrens tempora secli, 
venit ad adventum Christi, qui sanguine mundum 
faucibus eripuit tetri miseratus Averni." 

Was hat nun der Scharfsinn von anerkannten Meistern der 
Sprachforschung aus diesen vier Versen herausgelesen, nur, 
um die ganz unmögliche Hypothese aufrecht zu erhalten, dass 
diese vier Verse auf unsern Heliand gemünzt seien? Wir müs- 
sen bei diesem Schlussabschnitt etwas länger verweilen, weil wir 
ihn als den Schlusstein unserer Beweisführung für die völlige 
Unzuverlässigkeit der Praefatio inbezug auf den Heliand be- 
nutzen wollen. 

Zunächst geben wir eine, von keines Gedankens Blässe 
angekränkelte, d. h. von keiner vorgefassten Meinung beein- 
flusste Übersetzung dieser schlichten Verse: 

"Er (der Dichter-Bauer oder Bauer-Dichter) begann mit 
dem ersten Ursprünge der entstehenden Welt (v. 31), 
Fünf Zeiten des zurückfallenden Zeitalters durchlaufend (v. 32). 
Er kam bis zur Ankunft Christi, welcher durch sein Blut die Welt 

(v. 33) 
Aus dem Rachen der grässlichen Unterwelt (Hölle) mitleidsvoll 
herausriss." (v. 34) 

Um diese Verse zu verstehen, bedarf es bloss ewer Erklärung, 
nämhch des in v. 32 benutzten Ausdruckes, über dessen Bedeu- 
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tung glücklicher Weise fast alle Forscher einig sind. Die 
dort erwähnten fünf Zeiten oder fünf Zeitalter bedeuten in der 
Kirchen- und Gelehrtensprache des Mittelalters: die gesamte 
vorchristliche Weltgeschichte von der Schöpfung bis zu Christi 
Geburt. 

Versuchen wir nun, uns einmal auf den Standpunkt zu stellen, 
als ob wir noch nie etwas vom Heliand gehört oder gelesen, und 
konstruieren wir uns, lediglich auf Grund der Angaben dieser 
vier Verse, den Inhalt der Dichtung, die sie beschreiben wollen. 
Jeder von uns würde ihn dann nicht anders als folgendermas- 
sen konstruieren : 

"Coeperat" d.h. Beginn der Dichtung: Ursprung der Welt 

(Schöpfung). 
"Percurrens" d.h. Fortgang der Dichtung: Fünf Zeitalter von 

Adam bis Christi Geburt. 
"Venit ad" d.h. Schluss der Dichtung: Ankunft Christi. 
Man sollte denken, dass sich auch dem voreingenommensten 
Auge dies als der Inhalt der in v. 31-34 beschriebenen Bibel- 
dichtung ergibt Diese biblische Dichtung fing an mit der 
Schöpfung und erstreckte sich bis an die Ankunft Christi. 
Das kann doch unmöglich etwas anderes heissen, als dass sie 
eben den Inhalt des Alten Testaments poetisch darstellte, bis 
zum Anfang des Neuen Testamentes. Dies scheint so einfach 
und selbstverständhch, dass man sich eigentlich scheut, soviel 
Worte darüber zu verlieren. Und doch sind wir dazu ge- 
zwungen, weil eine Reihe der, auch von uns, höchstgeschätzten 
Germanisten behaupten, dass diese selben Verse sich dennoch auf 
unseren neutestamentlichen Heliand beziehen, trotzdem der 
Inhalt dieses unseres Heliand jedem einzelnen der in v. 31-34 
klar angegebenen Bestimmungen ebenso klar widerspricht, 
indem unser Heliand 

weder 1. mit der Schöpfung der Welt anfängt, 
noch 2. die fünf alttestamentlichen Zeitalter durchläuft, 
noch 3. mit der Ankunft Christi schliesst, — sondern viel- 
mehr damit anfängt. 

Wie aber vollbringen jene Germanisten das Wunder der 
Identifizierung des im Heliand vorhandenen Mewtestamentlichen 
Epos mit der in diesen Versus skizzierten a/rtestamentlichen 
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Bibel dichtung? Noch Zarncke,'* verstand die obigen vier 
Verse genau wie wir'^ und erklärte sie durch die Annahme, dass 
der Verfasser der Versus nur eine Handschrift des a/rtestament- 
lichen Teiles der Bibeldichtung vor sich gehabt habe. Aber 
Windisch selbst wendet sich^^* dagegen, mit den Worten: 

"Und dennoch beziehen sich die letzten vier Verse . . . 
einzig und allein auf den Heliand. Eine genaue Vergleichung 
nämlich hat mich überzeugt, dass der Verfasser der Versus in 
seiner Inhaltsangabe weiter nichts mitteilt als" — und nun 
kommt die Überraschung, — "ein Exzerpt der Verse des Heliand 
38-53. Hier stehen ganz dieselben Gedanken fast mit denselben 
Wendungen, (vgl. auch S. 24: "Denn, wie wir nachgewiesen 
haben, hatte der Verfasser der Versus wenigstens den Anfang 
des Heliand gelesen.") 

Die Einzelheiten seiner Beweisführung haben keine direkte 
Beziehung auf unser Thema; ihr Resultat aber ist von so 
vielen unserer bedeutendsten Germanisten acceptiert worden, 
dass wir uns doch damit auseinandersetzen müssen. Zu dem 
Zwecke drucken wir hier die Verse aus dem Heliand ab (v. 
38-53), welche nach Windisch dem Versus-Dichter die falsche 
Vorstellung vom Inhalt der Bibeldichtung gegeben haben, und 
schliessen die hierher gehörigen Urteile der Nachfolger von Win- 
disch an. 



38 "all so he it fan them anginne thuru is enes craht 

uualdanid gisprak, thuo hie erist thesa uuerold giscuop 
40 endi thuo all bifieng mid Änu uuordo, 

himil endi erda endi al that sea bihlidan 6gun 

giuuarahtes endi giuuahsanes: that uuard thuo all mid uuordon 
godas 

fasto bifangan, endi gifrumid after thiu, 

huilic than liudscepi landes scoldi 
45 uut dost giuualdan, eftho huar thiu uueroldaldar 

endon scoldin. En uuas iro thuo noh than 

firio barnun biforan, endi thiu fibi uuäran agangan; 

scolda thuo that sehsta säligUco 

cuman thuru craft godes endi Cristas giburd, 

" In seinem Aufsatze v. J., 1865. 

»vgl. auch Windisch "Der Heliand und seine Quellen," 1863 S. 13-14. 

«• a. a. O., S. 14 ff. 
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50 hMandero best, heiagas gestes 

an thesan middilgard managon te helpun, 
firio bamon ti frumon uuid fiundo nid, 
uuid dernero duualm. 
(Handschrift Monacensis, Ausgabe von O. Behaghel, Halle, 1910 

Moritz Heyne findet in seiner obenerwähnten ausführlichen 
Besprechung von "Der Hehand und seine Quellen"'* die 
Übereinstimmung beider Denkmäler, d.h. der Versus 31-34 
und des Heliand v. 38-53, "durchschlagend für die Annahme 
von Windisch, dass der Versus-Dichter von der in seinen 
Händen befindlichen Handschrift des Heliand nur diese Verse las 
und in ihnen eine Angabe des Inhaltes des Heliand erblickte." 

Wm. W ackernageP'' zweifelt, ob v. 31-34 der Versus, wie 
Windisch'' u.a. annehmen, in der Art ihrer Fassung auf den 
Versen 38-53 unseres Heliand beruhen und greift damit das 
Fundament der Beweisführung von Windisch an. Aber auch er 
sieht in den Versus 31-34 eine korrekte Inhaltsangabe des 
"zweiten neutestamentlichen Teils der Dichtung, nämlich der 
Geschichte des Herrn von seiner Geburt bis zum Erlösungstode, 
also eben bloss der Evangelien."^^ 

Durch welche Hilfsmittel der Interpretation Wackernagel's 
Auffassung unserer Versus: "ab origine mundi — ad adventum. 
Christi" als eine Wiedergabe des Inhaltes der «ewtestament- 
lichen Evangelien dem schlichten Menschenverstände klar 
gemacht werden könnte, vermögen wir nicht zu erkennen. 

Auch Sievers*'' meint, dass "das Bedenken gegen die Schluss- 
verse durch Windisch hinlänglich aus dem Wege geräumt ist, 
indem dieser zeigte, dass jene Worte nur aus der Einleitung 
unseres Heliand zusammengestoppelt sind." Wir fragen er- 
staunt, mit welchem Rechte Sievers diese Verse (47b-53a) als 
"Einleitung bezeichnen kann, indem er die natürlich mit v. 1 
beginnende wirkliche Einleitung völlig ignoriert und nur einer 
Theorie zu liebe diese nicht einmal auf der ersten Seite der 
Handschriften stehenden Verse dafür substituiert? Sievers 

»Z. f.d. Ph. 1,282. 

" Z. f. d. Ph. I, 291 £f. 

" a. a. 0. S. 14 S. 

" S. 292 f. 

" In der Einleitung zu seinem "Heliand" (S. 37). 
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schreibt ferner: "Dem Verfasser der Versus lag nur der Heliand, 
nicht auch die alttestamentlichen Stücke vor." 

Endlich lesen wir in Wagner s "Die Heliand Vorreden"^* 
"Ich behaupte mit Windisch, dass sich die Verse 31-34 nicht nur 
auf den Heliand beziehen, sondern direkt aus demselben hervor- 
gegangen sind. Ich halte sie für ein misslungenes Exzerpt 
der Heliand- Verse 38-53. Die Ausdrücke coeperat (v. 31) und 
percurrens (v. 32) lassen keinen Zweifel, dass er im Heliand 
V. 38-53 eine Inhaltsangabe vor sich zu haben wähnte und 
demgemäss berichtete. Entweder lag ihm nur der Anfang des 
Heliand vor, oder er las nicht weiter: in jedem Falle glaubte er, 
der Dichter habe das Alte und das Neue Testament behandelt." 

Der Unterschied zwischen Wackernagel und Wagner besteht 
einzig darin — aber dies ist ein wichtiger Punkt — , dass letzterer 
in unsern Versus die Inhaltsangabe einer die ganze Bibel (Altes 
Testament und Neues Testament) umfassenden Dichtung 
erkennt, während ersterer nur unseren neutestamentlichen 
Heliand darin abgespiegelt sieht. 

Jedenfalls sehen wir: es fehlt diesen Versus 31-34 nicht an 
stattlichen und selbstsicheren Kronzeugen dafür, dass diese 
Verse den Inhalt des uns erhaltenen Heliand angeben wollen. 
Und obwohl nun diese Inhaltsangabe Wort für Wort dem 
wirklichen Inhalt unsers Heliand widerspricht, bringt das diese 
Kronzeugen in keine Bedenken oder Zweifel, weil sie dieser 
Widersprüche Lösung glauben gefunden zuhaben in der wunder- 
baren Hypothese, dass der Versus-Dichter bei seiner kargen 
Inhaltsangabe sich nur auf v. 47-53 des Heliand, die er zufällig 
aufschlug und für eine Inhaltsangabe der Dichtung hielt (!!), 
gestützt habe. 

Wir können nicht verhehlen, dass wir dieser psychologi- 
schen Erklärungskunst verständnislos gegenüberstehen, auch 
in ihrem zweiten Wunderwerk, der Lösung des Problems; dass 
es uns unbegreiflich ist, wie irgend jemand mit gesunden Sinnen 
den Inhalt des Heliand, wie er uns vorliegt, mit diesen Worten 
beschreiben konnte, selbst wenn er, was an sich höchst unwahr- 
scheinlich wäre, gerade auf die Verse 47-53 bei seinem Herum- 
schlagen des Cottonianus-Pergaments stiess. Lehrreich ist 
es, zum Vergleiche heranzuziehen die Art, wie Klopstock, der 

« Z. f. d. A. XXV, 177 ff. 
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schwerlich mehr Altsächsisch verstand als der Versus-Dichter, 
den Inhalt des Heliand so zutreffend und doch so ganz ver- 
schieden von den Versus angab:" "Das Fragment fängt 
von Christi Geburt an und geht bis auf das Gespräch mit den 
Jüngern von Emmaus." 

Stellen wir uns die Sache menschlich-natürlich vor: Nach 
der Annahme dieser Germanisten hatte der Versus-Dichter, ein 
der lateinischen Sprache mächtiger Mann, die Handschrift 
Cottonianus unseres Heliand, mit Kapitel-Einteilung (!) vor 
sich, wusste von des Dichters unliterarischer Vergangenheit 
und seiner himmlischen Berufung zum Bibeldichter und war 
begeistert von dieses Dichters Werk, sei es durch Hörensagen, 
sei es durch eigene Lektüre, wenn auch nur im engsten Masse. 
Dieser Versus-Dichter will nun sein Lobgedicht schliessen mit 
ein paar Versen, die den Inhalt dieses so bewunderungs- 
würdigen Gedichtes, unseres Heliand, angeben sollen. Die 
Möglichkeit erscheint ausgeschlossen, dass er den Dialekt des 
Cottonianus beherrschte: denn dann mussten ein paar Minu- 
ten genügen, ihm zu einer richtigeren Einsicht des Inhaltes zu 
verhelfen als sie sich in v. 31-34 offenbart. Da er nun, wie 
allgemeine Ansicht der Gelehrten zu sein scheint, als Angelsach- 
se oder Franke oder Romane, des altsächsischen Dialektes von 
C gar hichl oder doch nur teilweise mächtig war, so gab es für ihn 
drei Wege: entweder nichts mehr über den Inhalt hinzuzufü- 
gen und mit v. 30 abzuschliessen, oder einen Sachverständigen zu 
Rate zu ziehen oder sich selbst aus dem Werk nach Möglichkeit 
zu orientieren. Das erste wäre wohl berechtigt gewesen, 
da der Inhalt schon kurz vorher, v. 25-26, im allgemeinen 
skizziert war; das zweite war um so leichter, als da, wo das 
kostbare Manuskript C sich befand, sicher wenigstens ein 
Mensch zu finden sein musste, der es entweder selbst lesen 
konnte oder doch von dem Inhalte der Dichtung eine Kenntnis 
hatte, die der Wahrheit näher kam, als unsere Verse. Gesetzt 
aber den Fall, dass keiner dieser ersten zwei Wege gangbar 
war für den Versus-Dichter, so konnte er sich, selbst bei sehr 
mangelhaftem Verständnis des altsächsischen Idioms, doch 
nicht allzuschwer aus dem Manuskript, das ihm ja vorlag,^ 

" Vgl. Sievers Enleitung S. 17 Anm. 3. 
" Vgl. Heyne, Sievers u. a. 
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selbst bessere Information über seinen Inhalt holen, als v. 31-34 
enthalten. Solche Selbstinformierung nehmen ja auch Win- 
disch und seine Nachfolger an. 

Aber was für ein sinnwidriges und undenkbares Verfahren 
muten sie ihm zu! Jeder vernunftbegabte Mensch, der den 
Anfang einer Dichtung, geschrieben in einer ihm nur wenig 
bekannten Sprache, angeben soll, würde natürlich zunächst die 
erste Seite des Werkes ansehen und zu entziffern suchen. 
Hätte der Versus-Dichter dies nächstliegende getan, so hätte er 
gleich im ersten Satze unseres Heiland (v. 3) erkannt, dass vom 
"riceo Crist" die Rede ist und nicht von der "Schöpfung der 
Welt," und hätte gewiss seinem "coeperat" nicht die Worte: 
''a prima nascentis origine mundi" folgen lassen, zumal selbst 
einem nicht Altsächsisch noch auch Deutsch beherrschenden, 
sowie ungelehrten Dichter die bald folgenden Worte: "lera 
Cristes" (v. 6), "craftfan Criste" (v. 12), "^uangelium" (v. 13), 
"Matheus endi Marcus" (v. 18), "Lucas endi Johannes" (v. 19) 
klar machen mussten, dass hier wohl schwerlich von der 
Schöpfung der Welt (!!) die Rede sei, sondern von Christus, 
von den bekannten vier Evangelisten und von dem Anfange 
des Evangeliums St. Lukä. Nach der Meinung jener Germa- 
nisten aber hätte er gegen all' diese selbst für einen Ausländer 
verständlichen und sicher jedem Christen wohlbekannten 
Namen völlig blind sein müssen, nur um dann auf einmal bei 
V. 38 doppelt scharfsichtig zu werden und gerade diese für jeden 
Übersetzer schwierige Stelle plötzlich aufzugreifen und poetisch 
wiederzugeben. 

Ebenso unbegreiflich erscheint, woher der Versus-Dichter 
sich das Material für seine Bemerkung über den Schluss des 
Heiland ("ad adventum Christi") verschafft hat. Es wäre wie- 
derum das einzig praktische gewesen, sich die letzten Verse oder 
Seiten der Dichtung anzusehen, um zu erfahren, womit die 
Dichtung endet. Und wiederum bedurfte er nur einer geringen 
Kenntnis des Altsächsischen, wie sie wohl von jedem gebildeten 
Franken oder Angelsachsen damaliger Zeit zu erwarten war, 
zumal falls er sich für eine altsächsische Dichtung wie den 
Heliand interessierte, um ihn zu überzeugen, dass am Schlüsse 
des Werkes (v. 5939-68) weder vom alttestamentlichen 
Israel noch von der "adventus Christi," sondern von Emmaus 
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(v. 5958) und dem Zusammentreffen des kürzlich gekreuzigten 
Christus mit zwei Jüngern die Rede ist. 

Und wenn es dann dem Versus-Dichter noch immer un- 
möglich war, sich vorzustellen, was wohl zwischen dem Anfang 
des Evangeliums St. Lukä und dem Ende (Begegnung der 
Emmaus- Jünger) in der'Bibeldichtung beschrieben sein mochte, 
— obwohl jedes Kind sich das denken konnte, — so brauchte er 
ja nur die Anfänge einiger Kapitel, in die, wie die Praefatio 
selbst bezeugt, die ihm vorliegende Handschrift geteilt war, 
anzusehen, um sich auch darüber genügend zu informieren. 
Gar schnell und leicht hätten ihn z. B. zu Beginn des cap. II 
Namen wie Zacharias (v. 96) Hierusalem (v. 97) Gabriel 
(v. 120) belehrt, dass auch hier keinesfalls von der Welt- 
schöpfung, sondern von der Botschaft des Erzengels Gabriel 
an den Priester Zacharias in Jerusalem die Rede sei. Oder 
sollen wir uns den Versus-Dichter so völlig baar jeder christ- 
lichen Bildung vorstellen, dass er z. B. im 5. Kapitel des Heiland 
bei den schon damals "international" bekannten Namen: 
Römuburg (339), Octauianas (340), kSsure (342), loseph 
(357), Bethlehem (359), Mariun (361), Davides (363) auf die 
alttestamentliche Anfangsgeschichte des Menschengeschlechtes 
(Adam und Eva, Kain und Abel, Noah und Henoch) geraten 
hätte, anstatt sofort das jedem Getauften auch damals schon 
wohlbekannte Weihnachtsevangelium von der Geburt Christi 
darin zu erkennen. 

Doch genug der Einzelheiten. Sie waren nötig, weil die 
durch sie zu widerlegenden Behauptungen von einem so 
hoch angesehenen Germanisten wie Windisch aufgestellt und, 
soviel sich ersehen lässt, ohne nennenswerten Widerspruch 
immer aufs neue wiederholt worden sind. 

Es sollte eigentlich nicht nötig sein, sich des Längeren mit 
dem Einwand zu befassen, den nur die Verlegenheit eingeben 
konnte, dass "adventus Christi" hier nicht die "Ankunft 
Christi ins Fleisch," sondern die "Wiederkunft Christi zum 
jüngsten Gericht," bedeute. Gegen letztere Erklärung sprechen 
vier entscheidende Gründe: 

a. Die Wiederkunft Christi liegt am Ende des sechsten 
Zeitalters und nicht des fünften. Der Verfasser der Versus hat 
aber in den vorhergehenden Versen deutlich ausgesprochen, 
dass den Bibeldichter das Durchlaufen der "fünf" Zeitalter 
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nur "ad adventum Christi" geführt habe. Wollte er mit 
"adventus Christi" die s. g. Wiederkunft Christi bezeichnen, so 
hätte er unbedingt in v. 32 schreiben müssen: "sex . . . 
percurrens tempora." Schon dieser eine Grund genügt völlig 
zum Beweise, dass "adventus Christi," als am Schluss des 
fünften Zeitalters, nichts anderes als die Geburt Christi, mit 
welcher das sechste Zeitalter begann, bedeuten kann. Doch 
mögen die anderen Gegengründe noch kurz angeführt werden: 

b. "Adventus Christi" kann zwar unter gewissen Umständen 
auch von der Wiederkunft Christi verstanden werden, aber nur 
wenn durch den ganzen Zusammenhang, oder durch ein hinzu- 
gefügtes "secundus" oder "tertius" irgend eine Verwechslung 
mit dem "primus adventus" ausgeschlossen ist, z. B. wenn 
Christus selbst zu seinen Lebzeiten von seiner künftigen "ad- 
ventus" redet oder die Apostel und die Kirche nach Christi 
Himmelfahrt von seiner "adventus" sprechen. In den ganzen 
Versus wird aber Christus, sein Leben und Sterben und Himmel- 
fahrt kein einziges Mal erwähnt, ausser hier in dem Ausdruck 
''adventus" Christi, der deshalb hier einzig und allein die 
Ankunft Christi im Fleisch, d.h. seine Menschwerdung, be- 
zeichnen kann. 

c. "Adventus" kann auch deshalb hier unmöglich "Wieder- 
kunft" bedeuten, weil dann der von den Versus angegebene 
Inhalt der Dichtung weit über die Grenzen einer "Bibeldich- 
tung" hinauswiese. Denn dann hätte diese Dichtung ausser 
dem Alten Testament (v. 31-32) nicht nur das irdische Leben 
Jesu, sondern die ganze Weltgeschichte bis zur Wiederkunft 
Christi beschrieben, einschliesslich zum mindesten der Apostel- 
geschichte, der Episteln und der Offenbarung St. Johannis, 
d.h. sie wäre ein Werk gewesen, dessen Gewaltigkeit, — beson- 
ders wenn verglichen mit der Leistungsfähigkeit eines altsäch- 
sischen "Bauerndichters" — , uns denn doch zu weit in die 
mystischen Höhen mittelalterlicher Heiligenlegenden versetzen 
würde. 

d. Der Schlusssatz (v. 33 u. 34) über die Errettung der 
Welt von der Hölle durch sein Blut" würde durchaus unpassend 
sein als Ergänzung zu der "Wiederkunft Christi." Wo immer 
von dieser Wiederkunft die Rede ist, da folgt als Zusatz, fast 
mechanisch, die Zweckbestimmung: "zu richten die Lebendigen 
und die Toten, "oder eine Beziehung auf "das Sitzen zur Rechten 
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Gottes," aber niemals ein Rückblick auf das, was Christus, 
Jahrtausende vorher, im Stande seiner Erniedrigung, durch sein 
Blut zur Erlösung der Welt vollbracht hat. 

Wenn wir nun gezeigt haben, dass gar keine Möglichkeit 
besteht, das "adventus" auf die "Wiederkunft" Christi zu 
deuten und durch diese neue Künstelei des Einschlusses des 
Lebens Jesu den in den Versus angegebenen Inhalt für unsern 
Heliand zurechtzustutzen, so ist damit wohl der Schlussstein 
gelegt zu dem Beweise, dass diese ganze Inhaltsangabe der 
Versus zwar auf eine alttestamentliche Bibeldichtung passen mag, 
aber nie und nimmer auf unsern Heliand. Nehmen wir noch 
dazu die Persönlichkeit jenes Bauerndichters, wie sie uns in den 
Versus vor die Augen tritt, und vergleichen sie mit dem Dichter 
des Heliand, wie er sich uns mit jedem tieferen Eindringen 
deutlicher offenbart als ein reichbegabter, sozial hochstehender 
Mann mit weitestem Horizont, wohlvertraut mit der Welt in al- 
len ihren Erscheinungen, mit den Menschen in ihren ver- 
schiedensten Ständen und Berufen, — so werden wir keinen 
Augenblick daran zweifeln, dass diese beiden Persönlichkeiten 
unmöglich mit einander identisch sein können. Damit aber 
fallen für unsern Heliand die Versus als gänzlich unzuverlässig 
aus. Ebenso aber auch A2, das ja nur den Versuch darstellt, 
eine künstliche Brücke zu schlagen zwischen dem in den nicht 
interpolierten Teilen von AI gegebenen nüchternen Bericht 
und den in den Versus übermittelten, wohl dem angelsäch- 
schen Caedmon-Cyklus angehörenden Legenden. 

Wir kehren nun zurück zu dem Schema der Windischen Be- 
weisführung, dass die Praefatio in fünf von sechs Punkten die 
Wahrheit über den Heliand angebe (s. o. S. 202). Punkt 4 
(s. o. S. 204) hatte uns Anlass zu dieser längeren Auseinander- 
setzung gegeben, weil er für unser Thema von grösserer Bedeu- 
tung war. Wir hatten bestreiten müssen, dass die Versus sich 
auf unseren Heliand oder irgend eine «ewtestamentliche Dich- 
tung beziehen, und diese Versus daher gänzlich abgelehnt, soweit 
irgendeine ^e//a«(/-Forschung in Betracht kommt. 

Die letzten Punkte: 5 und 6, in denen nach Windisch die 
Praefatio den Heliand richtig schildert, sind nicht von Be- 
deutung, am wenigsten für unser Thema. Doch wollen wir sie 
der Vollständigkeit halber in aller Kürze behandeln. 
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Punkt 5. Dieser betrifft die Angaben der Praefa.tio über 
die Einteilung der Bibeldichtung in Kapitel, "vitteae." Solche 
Kapitel-Einteilung finden wir nun in der Tat im Cottonianus, 
aber in keiner anderen uns erhaltenen Handschrift. Es lässt 
sich nichts dagegen einwenden, dass, falls die Praefatio sich 
auf den Heliand bezog, sie höchst wahrscheinlich dem Codex 
Cottonianus zugehört haben muss, wofür auch andere Anzeichen 
sprechen würden. Dann muss aber eine a//testamentliche 
Bibeldichtung, und zwar von demselben Dichter herrührend, 
unbedingt mit dem Cottonianus und der Praefatio (zu einem 
Bande) verbunden gewesen sein, weil sonst alle die in AI und 2 
und in V erhaltenen Inhaltsangaben nicht mit dem Codex in 
Übereinstimmung zu bringen wären (s. o. S. 202 ff.). Die ver- 
schiedensten Vermutungen sind nun betreffs dieser alttesta- 
mentlichen Bibeldichtung aufgestellt worden: Teile von ihr 
seien in ags. Übertragung in den Genesis-Fragmenten gerettet; 
oder: ihre ersten Verse seien in den Einleitungsversen zum 
Wessobrunner Gebet bewahrt; oder: unser Heliand-Dichter 
habe selbst diese öWtestamentliche Dichtung verfasst, aber 
nach dem «ewtestamentlichen Heliand, — was jedoch mit den 
Angaben der Praefatio (bes. Versus 25 und 31) schwer in Ein- 
klang zu bringen sein würde: denn eine Besingung der jüdischen 
Geschichten des Alten Testaments wäre schwer vereinbar 
sowohl mit den Anschauungen eines altsächsischen "skop" als 
auch mit den Zwecken einer Missionsschrift zur Gewinnung der 
alten Sachsen. Wir übergehen die Begründung bzw. Zurückwei- 
sung dieser und ähnlicher Hypothesen als ausserhalb unsers 
Themas liegend, mussten sie jedoch erwähnen, um zu zeigen, 
auf wie schwachen Füssen sogar die Angaben der Praefatio über 
die Bearbeitung des Alten Testamentes stehen. 

Punkt 6. Dieser bezieht sich auf die Bemerkungen der 
Praefatio über die hohe Anerkennung, welche die Bibeldichtung 
gefunden "bei denen, die sie verstandenl" (letztere Worte mit 
Recht von Windisch bzw. Sievers als Interpolation bezeichnet). 
Wenn die Forschung ehrlich sein will, so muss sie bekennen, dass 
irgendwelche historischen Zeugnisse auch für diesen Punkt 
nicht vorhanden sind. Es besteht viel mehr Grund zu der An- 
nahme, dass zur Zeit Ludwigs des Frommen weder die höhere 
Geistlichkeit noch die Mönche in der uns im Heliand vorliegen- 
den Form der Bibeldichtung das Ideal einer Missionsschrift gese- 
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hen haben, da es in Sprache und Lebensanschauung doch gar 
zu sehr von dem kirchlich approbierten Stil der Missionspredig- 
ten abstach und zu wenig von dem kirchlich sanktionierten 
"dreifachen Schriftsinn" (vgl. Otfrid) enthielt. Auch die 
Geschichte der Manuskripte des Heliand spricht eher gegen als 
für eine so hohe Anerkennung und Bewunderung, wie sie in der 
Praefatio ausgedrückt sind. (Vgl. auch, was Thegan in seinem 
"Leben Ludwigs d. Frommen" über dessen Verachtung der 
Volksgesänge sagt, S. 11). 

Überblicken wir noch einmal den etwas langen Weg unserer 
Untersuchung über die Praefatio, so können wir unser Urteil 
dahin zusammenfassen: 

Trotz aller Versuche hat sich bisher eine Beziehung der 
Praefatio auf unsern Heliand nicht beweisen lassen. Insbeson- 
dere erscheint die Zuverlässigkeit der Praefatio in ihren 
Angaben über den Zweck des Heliand sowie über die Persön- 
lichkeit seines Dichters bei tieferem Eindringen immer zweifel- 
hafter. Deshalb müssen wir auch bei unserer Frage nach der 
Heimat der Adressaten des Heliand auf die Praefatio als Er- 
kenntnisquelle in allen ihren Teilen verzichten. 

II 

Was kann aus dem Heliand Selbst Erschlossen Werden? 

Zwar ist unser Epos schon verschiedentlich auf Anzeichen 
untersucht worden, aus denen der Forscher etwas über die 
Persönlichkeit des Dichters, seinen Stand, seine literarische und 
theologische Vorbildung, oder über die Heimat der Dichtung 
und des Dichters kühn erraten oder wissenschaftlich erschUes- 
sen könnte. Jedoch war der Erfolg bisher wenig befriedigend, 
und zwar, wie es scheint, z. T. aus folgenden Gründen: 

Erstens ist bei dem s.g. Heimats-Problem vielfach nicht 
scharf genug in der Fragestellung unterschieden worden zwischen 
der Heimat des Dichters, der Heimat der Dichtung und der 
Heimat der Adressaten. Es wäre natürhch theoretisch denk- 
bar, dass alle drei zusammenfielen, dass z. B. der Dichter aus 
der Essener Gegend stammte, in einem benachbarten Kloster 
das Werk verfasste und es auch für seine sächsischen Volksge- 
nossen im angrenzenden Ruhrgebiet oder doch in Westfalen 
bestimmte. Wir können die Möghchkeit einer solchen Identität 
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nicht für ausgeschlossen erklären, ebensowenig aber die entge- 
gengesetzte, nämlich, dass der Dichter zwar in der Essener 
Gegend sein Werk verfasste, deshalb aber durchaus nicht dort 
seine eigene Heimat hatte, und dass sein Werk für einen weit 
entfernten Teil des Sachsenlandes bestimmt war. Und die 
ganzen damaligen Zeit Verhältnisse in Kirche und Staat, die 
Zustände in Klosterschulen und Bibliotheken, sprechen viel 
mehr für die letztere Möglichkeit als für die Identitäts-Theorie. 

Gerade um diese Identitäts-Theorie von vornherein zu ver- 
meiden, beschränkt sich unsere Arbeit gemäss ihrem Titel auf 
die Untersuchung der Frage nach der Heimat allein der Adres- 
saten, wobei wir uns wohl bewusst bleiben, dass auch bei dieser 
scharfen Sonderung in der Untersuchung und bei Nichtüber- 
einstimmung der "drei Heimaten:" des Werkes, des Dichters 
und der Adressaten — ein gegenseitiger Einfluss der einen Heimat 
auf die andere nur naturgemäss wäre, in der Weise, dass der 
Dialekt der Handschriften eine Mischung der Dialekte der drei 
Heimaten oder zweier derselben sein könnte oder dass der land- 
schaftliche Hintergrund des Gedichtes durch die Landschafts- 
verhältnisse in zwei oder drei Heimaten seine Farben erhielt. 

Zweitens scheint manchmal ein gewisser Lokalpatriotismus 
oder die zufällige intimere Bekanntschaft mit dem Dialekt einer 
besonderen Gegend, vielleicht unbewusst, die Untersuchung 
beeinflusst zu haben. Sonst würde die überreiche Buntscheckig- 
keit der gefundenen "Resultate" schwer erklärlich sein. 
Gibt es doch kaum eine Gegend im damaUgen Mittel-Europa, 
auf die nicht hingewiesen ist als die wahrscheinliche "Heimat 
des Heliand," von England selbst her, über Holland, Ostfries- 
land, entlang der Nordseeküste bis Hamburg und Schleswig; 
sowie weiter südlich, von Werden a.d. Ruhr über Hildesheim 
und Halberstadt bis Magdeburg, oder auf der Linie von Mainz, 
Würzburg, Bamberg, Merseburg, — ganz zu schweigen von 
Reichenau. 

Von irgend einer Einigkeit oder auch nur einer überwiegen- 
den Meinung kann bisher durchaus noch keine Rede sein. 
Dabei darf nicht geleugnet werden, dass jede Anschauung 
hervorragend tüchtige Vertreter gefunden hat, die, ein jeder 
an seinem Teile, wichtige Bausteine zur endgiltigen Lösung 
herbeigetragen haben. Von einer solchen aber sind wir noch 
immer weit entfernt. Sollte drittens und letztens der Haupt- 
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grund dafür nicht in der bisherigen Vernachlässigung der litera- 
rischen Seite liegen? Kann nicht der Inhalt der Dichtung, neben 
und über der Form, viel mehr noch ausgebeutet werden auf An- 
zeichen hin, die uns das dunkle Heimatsproblem erhellen? 

Wenn wir unter diesen Umständen ausschUessUch vom 
philologischen Standpunkt aus an das Heimatsproblem heran- 
treten, so haben wir mit schier unüberwindlichen Schwierigkeiten 
zu kämpfen und müssen uns vorderhand begnügen mit dem 
Versuch, zuerst die Frage zu beantworten: in welchem Dialekt 
und wo ist die Handschrift M' oder C oder V abgeschrieben 
von ihrer Vorlage? Mit der Beantwortung dieser Frage hätten 
wir immer erst das Heimatsproblem dieser einen Handschrift 
gelöst, aber noch lange nicht das des Heliand selbst. Da ferner 
die Philologen auch darin einig sind, dass unsere Manuskripte 
sämtlich nicht vom Original abgeschrieben sind, so scheint es 
in der Tat ein fast hoffnungsloses Unternehmen, den Dialekt des 
Originals mit wissenschaftlicher Sicherheit festzustelleh, solange 
uns weder das Original noch sogar eine originale erste Abschrift 
des Originals vorliegt (Näheres hierüber wird in Kapitel III zu 
sagen sein). 

Es ist deshalb keine Verkleinerung der Verdienste der 
Philologen um die Heliandsprobleme, wenn wir aus vorstehen- 
dem folgern, dass inbezug auf unser Heimatsproblem von der 
Philologie allein, angesichts des Fehlens des Originals des 
Heliand, eine endgiltige Lösung nicht zu erwarten ist. 

Etwas aussichtsvolier aber steht die Sache für die Litera- 
turhistoriker, die, statt aus der Form, aus dem Inhalt des 
Heliand eine Lösung des Heimatsproblems und insbesondere 
eine Antwort auf die Frage nach der Heimat der Adressaten 
zu gewinnen suchen. Denn über den ursprünglichen Inkalt 
kann kein Zweifel bestehen; den haben wir ja wohlbewahrt 
in wenigstens 2 von unseren Handschriften, gesichert und 
gleichmässig, vor uns. 

Wenn wir nun hier versuchen, aus dem Inhalt des Heliand 
Anhaltspunkte für die Bestimmung der Heimat der Adressaten 
zu gewinnen, so muss sich unsere Untersuchung auf das be- 
schränken, worin die Darstellung des Heliand sich von der ur- 
sprünglichen und ihm zu Grunde liegenden Darstellung der Bibel 

'M = Monacensis (München); C = Cottonianus (London); V = Vati- 
canus (Rom). 
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bzw. des Tatian'schen Diatessaron oder anderen seiner Quellen 
unterscheidet. 

Dabei dürfen wir freilich nicht ausser Acht lassen, dass die 
Gründe für solche Änderungen sehr verschiedenartiger Natur 
sein konnten. Es ist z.B. schon öfters und mit Recht darauf 
hingewiesen worden, dass der Dichter, der ein Epos verfassen 
wollte, natürlich die biblischen Stoffe danach scheiden musste, 
wie weit sie für diese besondere Dichtungsart geeignet waren 
oder nicht, dass er, um sie dem epischen Stil anzupassen, 
Zusätze und Auslassungen sich erlauben, Umstellungen und 
mannigfache Änderungen vornehmen musste. Vgl. dazu 
u.a. Eduard Lauterburg "Hehand und Tatian" Diss. 1896; 
Edmund Behringer "Zur Würdigung des Heliand," Schulprogr. 
Würzburg 1863 (S. 22), Windisch (a.a.O. S. 32). Es ist ferner 
als richtig anerkannt worden, dass der Verfasser, um seinen 
deutschen Lesern des 9ten Jahrhunderts verständlich zu wer- 
den, Namen, Sitten, Anschauungen und Formen des Juden- 
tums zur Zeit Christi nicht einfach übertragen, sondern der 
Auffassungsfähigkeit seiner Adressaten anähneln musste. Aber 
es scheint, als ob die Germanistik bis heute diese richtige 
Erkenntnis noch nicht energisch, konsequent und gründlich zur 
Anwendung und Ausführung gebracht hat.^ Wir können uns 
hier auf das Urteil eines solchen Kenners wie Ernst Windisch 
berufen, der sich folgendermassen ausgesprochen hat.^ 

"Merkwürdiger Weise fehlt immer noch vor Allem eine 
gründliche Untersuchung des Werkes selbst, etwa in ähnlicher 
Weise, wie sie von Kelle über Otfrids Krist angestellt ist, obwohl 
eine solche doch gerade beim Heliand so notwendig ist, da uns 
dieses Werk bekanntlich ohne Titel, überhaupt ohne irgend 
welche äussere Nachricht überliefert ist, und dieser Mangel nur 
durch mehr oder minder kühne Combinationen, die eben erst, 
um glaubwürdig zu werden, anderweitiger Unterstützung be- 
dürfen, ersetzt werden kann." 

Auffall enderweise schränkt Windisch später, auf S. 31, 
seine eigene Äusserung gerade inbezug auf die von ihm mit so 
vorbildhcher Gründlichkeit bearbeiteten "Auslassungen" selber 
ein mit den Worten, die, scharf genommen, seine eigene Arbeit 

2 Vgl. hierzu auch Jellinek A. f . d. A. XXI 204 ff. (1895) und Jostes Z. f . d. A 
XL 349 ff. (1896). 

' S. 1 seines "Der Heliand und seine Quellen." 
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als zweck- und wertlos verurteilen: "Es wäre eine unnötige 
Verschwendung von Zeit und Mühe, wollte man bei jedem 
einzelnen weggelassenen Stücke nach der Ursache fragen." 
Auch Brückner* erklärt: "Die Motive (für die Änderungen) 
entziehen sich unserer Kenntnis." Und doch gibt gerade die 
Arbeit von Windisch mit dem Verzeichnis aUer, auch der 
kleinsten Auslassungen und Änderungen eine so treffliche 
Grundlage für die Prüfung der Gründe des Dichters, dass wir 
für über 90% der Auslassungen solche Gründe erkennen oder 
doch mit grösster Wahrscheinlichkeit mutmassen können. 

Für unsere Aufgabe haben wir es natürlich zu tun mit 
solchen Änderungen, von denen anzunehmen ist, dass sie ihren 
Grund in der Rücksicht auf das Verständnis oder den Ge- 
sichtskreis der Adressaten haben. Freilich gibt es auch hier 
nicht immer Gewissheiten, und Manchem mag das Fundament 
hier noch schwankender erscheinen, als bei den philologischen 
Schlussfolgerungen. Dennoch glauben wir allseitig Zustim- 
mung zu finden mit folgenden Sätzen, die wir als Prämissen 
unseren Einzeluntersuchungen voranstellen wollen: 

1. Der Verfasser des Heliand hat die schwierige Aufgabe 
übernommen und nach einstimmigem Urteile aller Kenner treff- 
lich durchgeführt: die seinem Publikum vielfach fremdartigen 
und schwerverständlichen neutestamentlichen Geschichten 
demselben doch anschaulich und begreiflich zu machen, indem 
er sie aus dem Orient in den Occident, aus der jüdischen in die 
germanische Atmosphäre, aus der Zeit Christi in die Zeit der 
Blüte der Karolinger übertrug. 

2. Es ist deshalb als sicher anzunehmen, dass der Dichter 
alles, was seinem Publikum vertraut und verständlich war 
oder gemacht werden konnte — sei es eine Sitte oder Tätigkeit, 
eine nationale, landschaftliche oder geographische Eigenart, 
Bezeichnungen von Gebrauchsartikeln oder Ortschaften, eine 
Lehre Christi oder die Bedeutung eines Gleichnisses — ohne 
Änderung beibehielt, schon aus Ehrfurcht vor der heiligen 
Überlieferung, und dass er nur das zu ändern sich für berechtigt 
und verpflichtet hielt, was seinen Adressaten fremdartig oder 
fernerhegend oder gar völlig unbekannt war. 

3. Selbstverständlich musste des Dichters Grundsatz dabei 
sein, solch' fremdartige Züge, Bezeichnungen, Bilder und Vor- 

* In seiner Diss. "Der Heliand-Dichter ein Laie" S. 14. 
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Stellungen durch seinen Lesern zweifellos wohlvertraute, ihrem 
Gesichtskreis naheliegende zu ersetzen. 

Zur Veranschaulichung dieser rein theoretischen und des- 
halb zunächst in sich noch nicht überzeugenden Sätze füge ich 
gleich ein praktisches Beispiel bei: 

Der Dichter weiss aus der Bibel oder dem Tatian genau, 
dass der Leichnam Jesu in ein Felsengrab gelegt wurde. Er 
berichtet nun die Grablegung getreulich, weicht aber von seiner 
Quelle ab, indem er spricht von dem 

"graf an theson griole" (v. 5824), 

während die Evangelisten es sämtlich, und mit Recht, als ein 
Felsengrab bezeichnen. 

Wäre nun seinen Lesern solch ein Felsengrab irgendwie ver- 
ständlich oder bekannt gewesen, so hätte ihm gewiss schon sein 
Glaube an die Inspiration der biblischen Berichte und, falls er 
ein Laie war, der ihm anerzogene Respekt vor der kirchlichen 
Überlieferung davon abgehalten, irgendeine Änderung zu 
unternehmen. Wenn er es dennoch tat, so ist es für uns ein 
sicherer Beweis dafür, dass seinen Lesern ein Felsengrab etwas 
völlig fremdartiges war. So lebhaft und allbeherrschend war 
aber sein Wunsch, das für seine Leser unverständliche ihnen ver- 
ständlich zu machen, dass er, sogar auf die Gefahr hin, gewis- 
sermassen den Kern der biblischen 'Erzählung zu zerstören — 
man denke an die Szenen bei Schliessung des Grabes durch 
die Felsplatte sowie bei seiner Öffnung am Ostermorgen: — , 
das Felsengrab in ein Sandgrab verwandelt. Und hierdurch 
verrät er uns schon, dass diese Leser nicht in einer Gebirgsge- 
gend mit Felsen und Höhlen, sondern in einer Sandgegend zu 
suchen sind, d. h. nicht in Ober- oder Mitteldeutschland, son- 
dern im nordischen Flachlande. 

Zur Gewissheit aber wird diese Schlussfolgerung, wenn wir 
betreffs der Kreuzigung Christi lesen: 

V. 5532: Thuo sia thar an griete galgon rihtun 
An them felde uppan, folc Judeono, 

und dass auch das Grab Johannis des Täufers in dem Sande 
angelegt ist (v. 2795: endi ine an sande bigrobun). 

Dies Beispiel wird zur Veranschaulichung unserer obigen 
Prämisse ausreichen und zugleich die Art unserer Beweisfüh- 
rung im allgemeinen kennzeichen. 
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Zur besseren Übersicht und schärferen Heraushebung der 
Hauptpunkte teilen wir die von uns zu behandelnden Ab- 
weichungen des Heliand von seinen Quellen unter folgende 
Hauptgesichtpunkte : 

A. Naturprodukte: 

Weizen, Senfkorn, Salz, Süsswasser. 

B. Landschaf tUche Eigenarten: 

Sand, Berg, Wald, Wurd, See, Fluss, Westwind. 

C. Berufsarbeiter: 

Weinbauern, Pferdeknechte, Fischer, Seefahrer. 

D. Ortsbezeichnungen 

auf: bürg, wik, holm, klif. 

E. Verschiedenes. 

Alle Zitate, aus dem Heliand, der Praefatio und der versus 
in der vorliegenden Studie sind entnommen aus Otto. Be- 
haghel, Heliand und Genesis, 2. A. Halle a/S. 1910. 

A. IfAT URPRODUKTE: 
1. Korn statt Weizen: 

Es ist auffallend, dass der Heliand nicht einmal das doch 
in den Evangelien und bei Tatian wiederholt zu findende 
"Weizen" (ahd: uueizi) gebraucht, obwohl doch das alts. Wort 
"hwöti" durchaus bekannt war. So lesen wir im Gleichnis 
vom "Unkraut unter dem IFejzm" v. 2542: hluttar hrSncorni, 
V. 2550: hluttar corn, oder dafür v. 2556 fruhtio (vgl. v. 2390: 
hr^ncorni) statt des biblischen: Weizen. 

Das kann weder zufällig noch absichtslos geschehen sein. 
Was für einen Grund kann der Verfasser dafür gehabt haben? 
Falls seinen Adressaten Weizen eine bekannte Frucht war, 
würde der Ersatz des hwSti durch körn unmotiviert und 
irreführend gewesen sein. Nur für den Fall, dass in ihrem 
Ackerbau Weizen unbekannt oder doch weniger bekannt als 
Korn war, hatte der Dichter die Berechtigung, ja die Pflicht, 
es durch etwas ihnen vertrauteres zu ersetzen. 

Nun wissen wir, dass* "der Roggen mehr im Norden als im 
Süden Deutschlands gebaut wurde," und zwar durch die K.or- 
veyer Heberollen, wo Roggen häufig unter den Gefällen er- 

' S. Theo. Sonunerlad,"Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche inDeutsch- 
land," Leipzig, 1900 und 1905, I S. 65 Anm. 2. 
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scheint.^ Was liegt dann näher als zu folgern: Also war der He- 
liand nicht für den Süden Deutschlands bestimmt, wo Weizen 
wohlbekannt war, besonders nicht für Südostsachsen, Merseburg 
oder Hassegau und Friesenfeld, wo schwerer Weizenboden vor- 
handen war. 

2. Senfkorn: 

Ebenso auffallend, wenn auch auf den ersten Blick scheinbar 
nur eine "quantite neghgeable," ist es, dass der Heliand in dem 
Gleichnisse vom Senfkorn (Matthäus 13, 31) den biblischen 
Ausdruck: "granum sinapis" bzw. den Tatian'schen: "corn 
senafes" gänzlich vermeidet und ihn durch die verallgemei- 
nernde Bezeichnung 

luttiles huat (v. 2625) 
wiedergibt. Um so auffallender, erstens, weil er mit diesem 
unbestimmten Ausdruck gegen den epischen Grundsatz klarer 
Anschaulichkeit und Bestimmtheit gröblich verstösst; zweitens, 
weil, wie wir aus Karls des Grossen "Capitulare de villis" 
positiv wissen, Senf sowohl auf den Krongütern hergestellt als 
auch in den kaiserlichen Gärten angebaut wurde.' 

Wenn also der Heliand für irgendeinen der mit Kaiserlichen 
Krongütern durchsetzten, in hoher landwirtschafthcher Kultur 
befindlichen Distrikte des Frankenreiches bestimmt gewesen 
wäre, hätte er keine ersichtliche Veranlassung gehabt, dies 
Gleichnis seines Kernwortes zu berauben, ebensowenig wie Ta- 
tian es für angezeigt hielt. Da der Dichter es nun doch getan 
hat, muss etwas vorgelegen haben, das ihn aus Rücksicht auf 
seine Adressaten — denn ihm selbst konnte, gemäss den obigen 
Zitaten, die Senfpflanze nichts unbekanntes gewesen sein — 
bewog, das "Senfkorn" in "luttiles huat" zu verändern und 
unter dem Zwange dieser Verallgemeinerung auch den Rest 
dieses kurzen Gleichniss- Wortes abzuflachen und seine Eigenart 
zu zerstören Sein Grund wird schwerlich ein anderer gewesen 
sein, als der oben für den Ersatz des "Weizen" durch "Korn" 
erschlossene, nämlich der, dass seine Adressaten in ihrer Land- 
und Gartenwirtschaft die Senfpflanze eben nicht kannten und 

« Vgl. auch Knüll. 

' Vgl. Franz v. Löher, "Kultur-Geschichte der Deutschen im Mittelalter," 
München 1896, II 214 und 215; 0. Lauffer: Göttinger Diss. "Das Landschaft- 
bild Deutschlands," S. 36, und Karls "Breviarium," S. 72 und 78. 
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deshalb Jesu Gleichnis nicht verstanden hätten. Seine Leser 
können also nicht auf dem hochentwickelten Kulturboden 
des Frankenreiches gewohnt haben, sondern in einem noch 
unkultivierten und, fügen wir hinzu, rauheren Bezirk, den wir 
am ersten im äussersten Nordosten des Reiches suchen können. 
Da wir ausserdem wissen, dass die Klostergärten auf hoher 
Kulturstufe standen, den Krongütern nacheiferten und für die 
angrenzende Landwirtschaft mustergiltig waren, so dürfen 
wir uns die Leser des Heliand nicht "im Schatten der Kirchen," 
in der Nachbarschaft solcher Klostergärten wohnhaft denken, 
weshalb wir die Hypothesen derjenigen Germanisten ablehnen 
müssen, welche den Heliand als für irgendwelchen älteren 
Bischofs- oder Klosterbezirk bestimmt ansetzen. 
3. Salz: 

In der Bergpredigt (Lc. 6, 27, Mt. 5, 13) lesen wir: 
"Vos estis sal terrae. Quodsi sal evanuerit, in quo salietur? 
Ad nihilum valet ultra, nisi ut proiciatur foras et conculcetur ab 
hominibus." Tatian gibt dies so wieder (c. 24, 2, 3): "Ir birut 
salz erda. Oba thaz salz äritalet, in hiu selzit man iz thanne? Zi 
niouuihtu mag iz elihor, nibi thaz man iz uzuuerphe, inti si 
fürtretan fon mannun." Was macht der Heliand daraus? Wir 
zitieren: 

V. 1370: "than is im s6 them salte, the(m) man bi sä(w)es Stade 
uuido teuuirpit, than it te uuihte ni dög, 
ac it firiho barn fötun spurnat, 
gumon an greote. 

Der Dichter führt hier in das Gleichnis einen ganz neuen und 
überraschenden Zug ein, sicherlich mit der Absicht, es für seine 
Leser anschaulicher zu machen. Denken wir uns diese Leser 
nun mit den meisten Germanisten im Innern Deutschlands, 
fern der Seeküste, lebend, so stehen wir hier vor einem Rätsel. 
Denn der Dichter würde für solche Leser etwas ihnen ganz 
fremdartiges hineintragen, was nur geeignet war, das Gleichnis 
ihnen zu verdunkeln durch die ganz unmotivierte Verlegung 
der Situation an das Meeresgestade. Um so unberechtigter, 
als Jesus diese Worte, auch nach dem Bericht des Heliand, in 
der Bergpredigt gesprochen hat. Was konnte des Dichters 
Blicke vom Berg aufs Meer gerichtet haben? Es gibt keine 
andere Erklärung, als die, dass ihm selbst bzw. seinen Lesern 
das Meer etwas völlig vertrautes war und dass die Erwähnung 
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des Salzes seine Gedanken unwillkürlich auf die Stätte, wo es, 
für ihn und seine Leser, gewonnen wurde, lenkte. 

Damit aber haben wir einen neuen und sehr starken Grund 
gewonnen für die Annahme, dass die Adressaten des Heliand 
nirgends im Innern Deutschlands gesucht werden dürfen, son- 
dern an der Küste oder doch nicht fern davon. Ganz besonders 
spricht aber die Einführung des Seegestades und des Seesalzes 
gegen die Hypothese, für die eine Reihe von Germanisten mit 
sonst recht starken Gründen eintreten, dass die Adressaten des 
Heliand im mittleren oder südlichen Ostfalen anzusetzen sind. 
Denn gerade dort wurde das Salz schon in ältester Zeit von 
Steinen gewonnen, so dass den dortigen Sachsen der Gedanke 
an SeesaXz besonders fern lag. Dort haben wir den Ort Saltwe- 
dili schon auf einer Karte v. J. 1000; woraus sich erschliessen 
lässt, dass dort schon lange vorher Steinsalzlager vorhanden 
waren und benutzt wurden. Wir haben dort den "Salzigen See" 
bei Walsleben, 20 km. westlich von Halle a/S. Wir finden ein 
Salzgut erwähnt bei Stassfurt, nahe Nienburg und Bernburg, 
32 km. südlich von Magdeburg, bereits i. J. 1151; auch bei 
Aschersleben, 15 km. südwestlich von Stassfurt, wurde Salz 
gewonnen. G. Steinhausen bestätigt:^ "Salzquellen waren im 
innern Deutschland früh von grosser Wichtigkeit; man kämpfte 
sehr heftig um sie und weihte ihnen auch wohl besondere 
Verehrung." Auch der Name des südostsächsischen Flusses 
"Saale" deutet auf das Vorkommen von Salz in jener Gegend. 

Wie aber wäre es denkbar, dass ein Meister epischer An- 
schaulichkeit, dessen Grundsatz ersichtlich überall war, im 
Interesse des besseren Verständnisses seines Publikums, fremd- 
artiges durch bekannteres zu ersetzen, hier gerade das Gegen- 
teil getan hätte, nämlich die seinen Lesern, wie den Juden, 
unbekannte 5eesalzgewinnung einzufügen da, wo davon garnicht 
die Rede war in seinen Vorlagen, während doch seinen Adressa- 
ten, falls sie in Ostfalen lebten, das Steinsalz ein wohlvertrautes 
Produkt ihres heimischen, fern vom Meere gelegenen Bodens 
war. 

Von mehreren Heliand-Forschern ist daher diese Stelle 
schon mitbenutzt worden, um darauf die Annahme zu gründen, 
dass die Heimat des Heliand an der Küste zu suchen ist, beson- 
ders von Jostes und Jellinghaus. Ersterer sucht die Heimat be- 
kanntlich in Nordalbingien, nicht fern übrigens von der Gegend, 

• In "Gennanische Kultur der Vorzeit," (S. 124). 
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wohin wir sie auch verlegen; letzterer aber in Holland, bei 
Deventer. Jedoch ist letztere Gegend noch immer 40 km. von 
dem Zuider See, und noch viel weiter vom Meere selbst entfernt, 
und sie entbehrt des Sand-Charakters, der, wie wir schon oben 
sahen und bald noch völliger begründen werden, in der Land- 
schaft des Heiland so vorherrschend ist. 

Eine Bestärkung unserer Hinneigung zur holsteinischen 
Küste als der Heimat der Heliand-Adressaten ünden wir auch 
in dem Namen des die Ostküste Holsteins bespülenden Meeres, 
den uns, auf Grund der "Monumenta historica Germaniae," 
Scriptores 195 anno 808, O. Lauffer' Uefert: "OrientaUs maris 
sinus, quem illi (nämlich die Holsteiner) Oster salt dicunt" — 
man beachte das Jahr 808, also etwa 20 Jahre vor der Abfassung 
unseres Heliand! 

Für diese Anwohner der Ost- oder Westküste Holsteins 
konnte daher die eigentümliche Wendung der Salz-Parabel auf 
das "Seegestade" hin keine Verdunkelung, sondern nur eine 
Erhellung bedeuten, wogegen sie für Binnenlandbewohner 
gerade das Umgekehrte sein musste. 
4. Süsses Wasser: 

Während wir in Nr. 3 wahrscheinlich eine wohlbeabsichtigte 
Änderung des Dichters annehmen dürfen, macht die Ände- 
rung, welche wir jetzt zu betrachten haben, den Eindruck des 
absichtslosen und fast unbewussten. 

Es handelt sich um die Wiedergabe einer der wenigen Reden 
aus dem Johannis Evangelium, die unser epischer Dichter als 
geeignet für sein Werk aufgenommen hat; die meisten Streit- 
reden Jesu bei Johannes mochten ihm wohl mit Recht "zu 
hoch," d.h. zu spirituell und mystisch für seine Naturkinder 
erscheinen. Wir hören den geheimnisvollen Ruf Jesu, Joh. 7, 
37: Qui sitit veniat ad me et bibat! v. 38: Qui credit in me, 
sicut dicit scriptura, flumina de ventre eins fluent aquae vivae. 

Die' letzten uns hier allein angehenden Worte "fluent aquae 
vivae" sind bei Tatian (c. 129, 5) ahd. wiedergegeben mit 
"fluzzi fliozzent lebentes uuazares." 

Im Heliand ist die Szene breit ausgemalt, wobei gegen diejeni- 
gen, welche aus dem Schwelgen des Heliand in aristokratischen 
Ausdrücken eine antidemokratische Gesinnung des Dichters 
zu folgern geneigt sind, die Verse 3901-6, betreffs des verschie- 
denen Verhaltens der "smale thioda" und der "rikeon man" 

' In seiner obengenannten Dissertation S. 48 Anm. 2. 
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zu Jesu, die Volksfreundlichkeit unseres Dichters zu beweisen 
geeignet sein dürften. Bei dieser breiten Ausmalung gefällt 
sich der Heliand in immer neuen Ausdrücken für das "lebentes 
uuazares" oder "aquae vivae" des Tatian. Wir finden v. 
3917: libbiendi flöd, v. 3918: irnandi uuater," "ahospring 
mikil," V. 3919: "quica brunnon;'* alles dies den Gegensatz zum 
"stehenden Wasser" (Pfuhl, Pfütze, Zisterne) nach verschiede- 
nen Richtungen hin charakterisierend. Dies stimmt ganz mit 
den Worten und Absichten Jesu zusammen, der hier gerade diese 
Überlegenheit des lebendigen Quellwassers über das leblose 
Zisternenwasser als Gleichnis benutzt zur Veranschaulichung 
der Überlegenheit persönlichen, lebendigen Glaubens über 
unbewegliche Tradition und lebloses Dogma. Was aber konnte 
nun den Dichter veranlassen, abweichend von seinen Quellen, 
in V. 3914 den Ausdruck "suoties brunnan' einzuführen, der 
ohne Frage das ganze Bild verschiebt und das Gleichnis seiner 
Pointe beraubt? Denn der Gegensatz zum Süsswasser ist nicht 
lebloses, stehendes Wasser, sondern Salzwasser. 

Für wen hat, so fragen wir, der Ausdruck "Süsswasser" 
überhaupt einen Sinn? Gebrauchen wir dies Wort einem 
Bauern in Binnenlande gegenüber, so wird er uns erstaunt an- 
blicken und nicht begreifen, was für Wasser das überhaupt sei. 
Reden wir aber zu einem Küstenbewohner vom Süsswasser, so 
denkt er sofort im Gegensatz dazu an sein salziges Seewasser. 
Ja, für ihn gibt es überhaupt nur diese beiden Arten von 
Wasser: Seewasser und Süsswasser; "lebendiges" Wasser aber 
sind sie beide für ihn. 

Bei einem mit der See völlig unbekannten und für Binnen- 
länder schreibenden Dichter wäre dieser 'iapsus linguae" oder 
"pennae" unbegreiflich und unentschuldbar. Für die Be- 
wohner der Hallige an der Nordsee-Küste aber lag ein schöner, 
tiefer Sinn in der Verheissung einer unerschöpflich sprudelnden 
5M55wasserquel]e, die für diese rings von Salzwasserfluten um- 
gebenen Inseln von unschätzbarem Werte ist. 

So weisen beide: das früher besprochene "Seesalz" und das 
soeben behandelte "Süsswasser," uns beim Suchen nach den 
Adressaten des Heliand in ein und dieselbe Richtung, nämlich 
ans Meer. 

(To be continued) 
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